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 مقدمه

های اخیر به دلیل های تولیدی در سالکنند. شرکتمدت سازمان کمک میبه مزیت رقابتی بلند 1کنندهت و توسعه تامینیمدیر

 (.2020تیر، ابای و س)  اندهای خود وابسته شدهکنندهبیشتر به تامین های محیطی، بیشتر وسپاری و فشارابتکارات برون

 سازیسازی و سفارشیتر توسعه محصول، جهانیهای سریعتر محصول، چرخههای عمر کوتاههای رقابت، چرخهافزایش هزینه

کننده برای شوند. توسعه تامینه میکنندهای بازاری هستند که موجب افزایش توسعه تامینمحصول و کیفیت جامع بالاتر، نیرو

، امیری، )الفت های تولیدی استرشد اثربخشی زنجیره تامین، حیاتی است و یک منبع سنجش کاهش هزینه برای سازمان

کننده یک فعالیت استراتژیک است که به منظور ارتقای سطح عملکرد توسعه تامین. (1399، زادهرئیسی وانانی و اسماعیل

-روی مزیت ای برصلاحیت، طراحی شده است و تاثیر عمدهکنندگان باای از تامینکنندگان در جهت ایجاد و حفظ شبکهتامین

های خریدار نشان دادند که کیفیت، تحویل، کاهش هزینه، اتخاذ تکنولوژی بسیاری از شرکت .دارد های رقابتی شرکت خریدار

 (.1395کننده هستند )مدهوشی و همکاران، ی مهم بهبود تامینهاحوزه ،جدید، سلامتی مالی و طراحی محصول

کنندگان به شدت تغییر کرده و با ها در برخورد با تامینهای تجاری آنهای تولیدکنندگان و شیوهدر حال حاضر، دیدگاه

استراتژیک و همسو کننده نیز متعهد به توسعه های خاص تأمینگذاریسرعت بیشتری در حال تکامل هستند.  حتی سرمایه

طور رقابتی نیازهای رو به رشد مشتریان نهایی را برآورده کند. در این راستا، ثابت کنندگان است تا بههای تأمینکردن قابلیت

گیری توانند آن را برای قالبیابی است که تولیدکنندگان میهای مؤثر منبعیکی از استراتژی کنندهشده است که توسعه تامین

با عملکرد بر روی یک پلتفرم جهانی و  کنندههای توسعه تامین.  با این حال، برنامهبکار گیرندهای عرضه خود پایهمناسب 

توسعه  هایگذاریهای مختلفی مقابله کنند تا از بازگشت قطعی سرمایهداشتن منافع متنوع در بین ذینفعان، باید با چالش

تواند پایدار باشد و ممکن کننده میهای رقابتی به دست آمده از طریق توسعه تامینمزیت .اطمینان حاصل کنند کنندهتامی

کننده وجود دارد که مانع از کننده باشد. اما در عمل موانع خاصی برای توسعه تامیناست مختص تولیدکننده و همچنین تامین

کننده در مطالعات تحقیقاتی مختلف توسعه تامین شود اگرچه موانعکنندگان خود میرونده تولیدکنندگان با تامینرشد پیش

های احتمالی کار هشدار داده شده است، هیچ مطالعه اختصاصی در ادبیات موجود وجود ندارد که به طور موثر بر روی کاستی

گذارند از طریق میکننده تاثیر (. بنابراین در مطالعه حاضر موانعی که معمولا بر روند توسعه تامین2018 کند )کومار و روتروی،

حاضر را از  آنچه پژوهش بندی خواهند شد.مرور ادبیات موجود و بحث با خبرگان صنعت خودروسازی شناسایی و اولویت

پیشین تنها به  هایپژوهشکننده است که بندی موانع توسعه تامیننماید شناسایی و اولویتپیشین متمایز می هایپژوهش

ها نیاز دارند کننده یک امر ضروری است زیرا شرکتبندی موانع توسعه تامینشناسایی و اولویت. پرداختندکننده توسعه تامین

بیشتری دارد و شاید از جهتی منشاء سایر کننده را بشناسند و سپس به حل مشکلی که اولویت در ابتدا موانع توسعه تامین

 را تعیین و اجرا نمایند.های مناسب بپردازند و فعالیت ،موانع و مشکلات است

شود و نقشی اساسی در رشد و توسعه های اقتصادی هر کشور محسوب میترین بخشیکی از مهم خودروسازی صنعت

صنعت خودروسازی جزء سه رشته صنعتی اول جهان )دومین رشته صنعتی پس از نفت( و جزء صنایع کند. کشورها ایفا می

مهم و جدانشدنی تجارت و صنعت در دنیا است و با توجه به اینکه صنعت  مادر است. خودروسازی، یکی از اجزای

باشد، لازم سازی میگذاری و بهینهای دارد و جزو صنایع مطرح در خصوص افزایش سرمایهخودروسازی در کشور جایگاه ویژه

اکنون همه آن استفاده کرد. های مدیریت تولید و عملیات و مهندسی صنایع جهت ارتقاء جایگااست که از جدیدترین شیوه

شود و خودروسازی ایران، از لحاظ میزان در ایران صنعت خودروسازی پس از صنعت نفت، بزرگترین صنعت کشور قلمداد می
                                                           
1 Supplier Development (SD) 



 ی صنایعپژوهشنامه مدیریت و مهندسفصلنامه 

 1403 تابستان، 19سال ششم، شماره 

80 

 

های . درکشور ایران هم این صنعت کمک( 1400تولید در میان بیست کشور اول دنیا قرار دارد )حیدرپور و پروندی، 

های بالا، بخش نیست. قیمتصنایع داشته است ولی در عین حال وضعیت خود صنعت چندان رضایتمتعددی به رشد سایر 

های مختلف و ... از مشکلات مهم این صنعت پذیر در برابر تحریمبخش، وابستگی زیاد به خارج و آسیبرضایتکیفیت غیر

در صنعت خودروسازی کننده بط با توسعه تامینبنابراین در این پژوهش موانع مرت (.1399است )فرتوک زاده و طهماسبی، 

نماییم. ادامه مقاله به صورت زیر کنیم سپس پیشنهاداتی را برای صنعت خودرو ارائه میبندی میرا شناسایی و اولویت

متدولوژی پژوهش بصورت گام  3ی پژوهش آمده است. در بخش بطور مختصر پیشینه 2در بخش  بندی شده است: بخش

گیری را خواهیم داشت و در پایان بحث و نتیجه 5 شبخدر ها را خواهیم آورد. نتایج و یافته 4به گام آمده است. در بخش 

 بندی و پیشنهادات را خواهیم آورد.جمع

 

 پیشینه پژوهش

 شد راخواستار کنندگانش نتامی عملکرد و ظرفیت فورد بهبود که زمانی آمریکا در 1900 سال اوایل در کنندهتامین یتوسعه

 ( برای1966) 2لیندرس توسط بار اولین کنندهتامین توسعه مفهوم (.2007 همکاران، و ؛کرایوز1928 گرفت )سلتزر انجام

 راهگشای سپس ایده آمد. این وجود به عملکرد، هدف بهبود کنندگان، باتامین تعداد ارتقای در تولیدکنندگان تصمیم توصیف

 و )شهزاد شد کنندگانشانتامین و پیچیده محصول مبادلات در مطالعه شروع برای تامین زنجیره مدیریت پژوهشگران

 (.2016 همکاران،

 یفیت، هزینه، زمانک هایهحوز در کنندهتامین عملکرد بهبود برای خریدار شرکت های تفعالی به کنندگانتامین توسعه

 عملکرد بر مثبت طور به که دارد اشاره کنندگانتامین تولید دانش سطح ارتقای و اطمینان خدمات، قابلیتتا تحویل،  سفارش

 به کنندهتامین وسعهت با مرتبط هایفعالیت (.2016مدهوشی و همکاران، ) گذاردمی تاثیر خریدار هایتتجاری شرک و عملیاتی

 (.2013 ، همکاران و سماررنیاز دارند )پراک باکیفیت کالاهای تولید برای کنندگانتامین و خریداران توسط هایییگذارسرمایه

نیاز یشیشان یک پهای بالای توانمندیکنندگان آن و گسترههای اصلی یک شرکت، عملکرد بالای تامینافزون بر توانمندی

توسعه  هایرنامههمیت بزینه است. با توجه به اکلیدی برای تحویل محصولات جذاب به بازار پویا و رقابتی بر اساس کیفیت و ه

 تا شودمی گرفته ارک به خریدار هایشرکت سوی از متنوعی های دکننده به منظور پشتیبانی از چنین شرایطی، راهبرتامین

عملکرد،  بهبود رایب هامشوق کننده، ارایه تامین برای مثال، ارزیابی. بخشند توسعه را خود کنندگانتامین هایتوانمندی

 به تا کندمی کمک خریدار هایشرکت منظور تربیت کارکنان، به به انسانی مداخله و کنندگانتامین میان رقابت به ترغیب

 جای به ناراضی ارخرید که دارد وجود امکان این طرفی از (.2000 و همکاران، کرایوزیابند ) دست کنندهتامین توسعه هدف

 رضایتمندی صورت، فاصله نای در .رقابتی( دیگری برود )رابطه کنندهتامین سراغ همکارانه( به فعلی )رابطه کنندهتامین توسعه

(. 2000 مکاران،ه و بود )فورکر خواهد ترظاهر امیدبخش،کوچک بهی ههمکاران رابطه به نسبت رقابتی رابطه در شده حاصل

 نماید.می برجسته را مورد مطالعه موضوع از معین شرایط یافتن یکدیگر، اهمیت متضاد هایدیدگاه این

 رد که شرایطبکند و پی می (، موردی میان صنعتی از مسئولین خرید در آمریکای شمالی را مطالعه می1999) کرایوز

ود بهبوانند د که بتآید که شرکت های خریدار را به این امیمحیطی و نگرش مثبت مدیریت ارشد، دو عامل اساسی به شمار می

. ی دهندمد سوق چشم گیری را در عملکرد تامین به دست آورند، به سمت سرمایه گذاری فعالانه در پایگاه های تامین خو

ز کننده اوسعه تامینهای تکننده با فعالیتکه تطابق اهداف توسعه تامین دنده(،  نشان می2009) کرایوزمطالعات واگنر و 

 پذیرد.کننده به شدت تاثیر میمینتعامل کارکنان شرکت خریدار و تا

                                                           
2 Leenders 
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 صنعت ( در2010همکاران ) و گوویندان پژوهش به توان می کنندگانتامین توسعه با مرتبط هایپژوهش ترینبرجسته از

 کنندگانتامین توسعه معیارهای شناسایی از پس آنها .کرد اشاره ابزارآلات تولید صنعت ( در2014)  کومارو  و روتروی خودرو

 هرتب را کنندگانامینت توسعه وابستگی، معیارهای توان ماتریس و ساختار سازیمدل الگوی از استفاده هند، با گروه صنعتی در

 رقابتی، سیستم شارف گانهپانزده معیارهای بین از داد نشان (2010)همکاران و گوویندان مدل خروجی .تحلیل کردند و بندی

 سازمانی، رابطهینب ارتباط عملکردی، برقراری کننده، اهدافتامین توسعه هایبرنامهها، گواهی، مشتوق اعطای و ارزیابی

 بلند راهبردی مشترک، اعتماد، اهداف ویژه، اقدام گذاریکننده سرمایهتامین کننده، عملکردتامین کننده، تعهدتامین-خریدار

 بهبود به که است عاملی ترین، مهم مشوق نده، معیارکن راهبردی تامین هدف و خرید ارشد، عملکرد مدیریت مدت، پشتیبانی

 صدر کننده، درمینتا راهبردی هدف و خرید مدت راهبردی، عملکرد بلند اهداف نهایت در. شودمی منجر کنندهتامین عملکرد

 ،تولید پایه به ینزدیک شامل گانه سیزده های معیا بین از داد نشان (2014)کومار و روتروی مدل خروجی .گرفت قرار مدل

مدت،  بلند اهبردیر ها، اهداف مستقیم، مشتوق گذاریزیست، سرمایه محیط پروژه ، آمادگی تکمیل نوآوری، تجربه توانمندی

 کننده، معیار مینتا وضعیت و کننده تامین کننده، شرایط تامین اطلاعات، محیط بیرونی، گواهی ارشد، تسهیم مدیریت تعهد

 .تاس عامل ترین مشوق مهم

 ( در2018مار )روتروی و کو پژوهش به توان می کننده تامین توسعه موانع مدلسازی با مرتبط های پژوهش ترین مهم از

 مطالعه مورد هند لیدتو صنعت زمینه درکننده ی تامینهای توسعهبرنامه موانع پژوهش این در. کرد اشاره تولیدی هند صنعت

 دهند. کاهش راکننده نی تامیهای توسعهبرنامه بر ترکیبی منفی اثرات شود تا ایجاد تولیدکننده برای مبنایی تا گرفت قرار

ننده و محیط بیرونی را کتامین  -های آنها موانع حاصل از جوانب مختلفی شامل تولید کننده، تامین کننده، تولیدکننده یافته

 شناسایی کرد.

ی ریزن،. برنامهکنندگاها در انتخاب تامینانی تصمیم که به شرکت( با توسعه یک مدل پشتیب2018مقاله مایزل و گلوک) 

ش یک آزمای کند . نتایجکنندگان منتخب کمک میکننده و در تخصیص مقادیر سفارش به تامینهای توسعه تامینپروژه

ای تعاملات پیچیدهکننده در معرض های توسعه تأمینکننده، تخصیص سفارش و تصمیمدهد که انتخاب تأمینعددی نشان می

یابی کننده خود با الزامات سناریوی منبعهای توسعه تامینها در تطبیق فعالیتهستند. مدل پیشنهادی در این مقاله از شرکت

 کند.که با هدف به حداکثر رساندن سود روبرو هستند، پشتیبانی می
های توسعه قش استراتژینهند انجام دادند که به بررسی ای را در زنجیره تامین لبنیات در ( مطالعه2018یاور و سئورینگ ) 

ها یک داختند. آنها بر عملکرد زنجیره تامین پرو تاثیر آن گیری اجتماعی مربوطهابتکارات توسعه قابلیت با جهت ،کنندهتامین

س کوچک ر مقیاددگان کننمطالعه موردی چندگانه شامل چهار تعاونی و هشت دامداری خصوصی انجام دادند که در آن تامین

ابت در صنعت لبنیات یک عمل ث کنندهفعالیت توسعه تامین و متوسط بخشی از زنجیره تامین بودند. نتایج نشان داد که اتخاذ

گیرد. رار میکه توسط خریداران به عنوان یک استراتژی برای مدیریت اجتماعی و مسائل اجتماعی مورد استفاده ق است

کنندگان برای مقابله با های تامینمنجر به توسعه قابلیت کنندهتوسعه تامین  هایداد که استراتژی ها نشانهمچنین یافته

به عنوان یک استراتژی  کنندهمینتوسعه تا هایی را در مورد نقشها بینششود. یافتهمسائل مرتبط با پایداری اجتماعی می

-امینتریداران و یت اجتماعی و مسائل اجتماعی و تاثیر آن بر عملکرد خمدیرها و پرداختن به ها، ظرفیتموثر در ایجاد قابلیت

  کنندگان ارائه دادند. 

تواند برای تسهیل تلاش کننده می(،  سه استراتژی شناسایی شد که یک تامین2018محمدی و همکاران)در مطالعه گل

( کنترل 3گذاری و )( پرداخت سهم سرمایه2فروشی )( دستکاری قیمت عمده 1کننده خریدار خود اجرا کند: )توسعه تامین

ها و نتایج تحلیل ها را تحت عدم قطعیت عرضه و تقاضا برای گسترش کاربرد مدلگذاری. آنها اجرای این استراتژیسرمایه

ها همچنین تحت هر سه استراتژی منحصر به فرد است. یافته بازیگرانکردند. در این مطالعه نشان دادند که تصمیمات بهینه 

یابد. علاوه بر این، تأثیر حاشیه سود و عدم ها با افزایش حاشیه سود خریدار کاهش میدهد که اثربخشی این استراتژینشان می
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اطمینان تقاضا را بر تصمیمات بهینه بازیکنان بررسی کردند. از طریق تحلیل عددی، نشان دادند که برای حاشیه سود پایین 

دهد. از سوی دیگر، زمانی که حاشیه فروشی را ترجیح میکننده استراتژی دستکاری قیمت عمدهده، تامینکننخریدار و تامین

 تر است.گذاری جذابکننده نسبتاً بالا باشد، پرداخت سهم استراتژی سرمایهسود تامین

 تواند به عنوانکننده می( صورت گرفت این بود که دریابد آیا توسعه تامین2019ای که توسط گلاوی)هدف اصلی مطالعه

ها یافته .ه عمل کندبینی تداوم رابطکننده و در نهایت پیشها برای افزایش فعال رضایت تامینای برای خرید شرکتوسیله

نده را کنتامین توانند رضایتهای خریدار میکننده وسیله مهمی است که از طریق آن شرکتنشان دادند که توسعه تامین

بر  ه و تحلیلبا تجزی کند. همچنینبینی میکننده به طور قابل توجهی آینده روابط تجاری را پیش. توسعه تامینافزایش دهند

م ی بر تداویراقتصادای شواهدی را نشان دادند که چگونه تطابق یا اختلاف بین رضایت اقتصادی و غجملهاساس رگرسیون چند

  گذارد.رابطه تأثیر می

کننده محیطی به رهبری سازمان خریدار بر های توسعه تامین( به بررسی نقش برنامه2021ابیگی)مطالعه صغیری و میرز

کننده را در اشکال تخصیص منابع و کننده پرداختند، در حالی که اثرات میانجی تامینمحیطی تامینهای زیستروی شیوه

ر بریتانیا با استفاده از کننده دسازمان تامین 267نجی از همکاری با خریدار آزمایش کردند. این روابط بر اساس داده های نظرس

میزی کننده در قالب تنظیم الزامات و م( آزمایش شده است. نتایج نشان دادند که توسعه تأمینPLSحداقل مربعات جزئی )

محیطی کننده زیستنکننده دارد، در حالی که توسعه تأمیمحیطی تأمینهای زیستای بر تمام فعالیتتأثیر مثبت و گسترده

گذارد. نتایج برای ونقل تأثیر میکننده در لجستیک و حملمحیطی تأمینهای زیستهای مستقیم تنها بر فعالیتدر قالب پروژه

های لجستیک و کننده برای افزایش فعالیتشده متفاوت است: در حالی که همکاری تامینگری آزمایشاثرات میانجی

محیطی بر کننده زیستکند که تاثیر توسعه تامینکننده ثابت میمهم است، تخصیص منابع تامین کنندهونقل تامینحمل

های خریدار ها نشان دادند که سازمانکند. یافتهونقل را واسطه میهای لجستیک و حملکننده و فعالیتکارایی انرژی تامین

کننده های توسعه تامینمحیطی و برنامههای زیستی برنامهکننده و تخصیص منابع براباید به نحوه تعریف همکاری تامین

 محیطی خود اشاره صریح داشته باشند.زیست

ررسی استفاده از ( اشاره کردکه به ب2020اولین مطالعه تجربی در مقیاس بزرگ می توان به مطالعه بنتون و همکاران) 

تفاده از . با اس تکننده اسهای تامینحاکمیتی در سازمان کننده به عنوان جایگزینی برای قدرتهای توسعه تامینبرنامه

دهد که رابطه کننده خودرو در آمریکای شمالی، نتایج نشان میتامین 141های اولیه از سازی معادلات ساختاری و دادهمدل

شود و ی ارتباطات دوجانبه، همکاری و تعهد انجام میکننده با واسطهو عملکرد تامین کنندههای توسعه تامینرنامهببین 

ای گذارند. همچنین مشخص شد که برمستقیماً بر رابطه بین خرید و فروش تأثیر می کنندههای توسعه تامینرنامهب

 ستقیم بدون ایجاد روابط استثنایی بات مها، فشار رقابتی یا مشارکرتباطات دوجانبه، مشوقهای خریدار اجرای اسازمان

های کلیدی دهند که ارتباطات دوجانبه، همکاری و تعهد محرکها نشان میثمر است. در نهایت، یافتهکنندگانشان بیتامین

 کننده هستند.عملکرد تامین

) اندازه ضه یعنیکننده پنج عامل سمت عر( انجام شد نقش تعدیل2021در مطالعه ای که توسط صغیری و ویلدینگ) 

 ر رابطه بیندکننده( را کننده، و سیستم مدیریتی تامینامینت-کننده، سهم عرضه، پیچیدگی محصول، یکپارچگی خریدارتامین

ته و به یافوسعهتکننده، از طریق یک مدل ساختاری بررسی کردند که به صورت تئوری کننده و عملکرد تامینتوسعه تامین

دهد که وقتی توسعه شرکت آزمایش شده است. نتایج نشان می 142های نظرسنجی ده از دادهصورت تجربی با استفا

توجهی توسط اندازه طور قابلکننده بهکننده به شکل مشارکت مستقیم خریدار است، تأثیر آن بر عملکرد تأمینتأمین

شود. در همین کننده تعدیل میریتی تأمینمدی کننده، و سیستمأمینت -کپارچگی خریداریکننده، پیچیدگی محصول، تأمین

 شود.کننده تعدیل مینامه، با ادغام خریدار و تأمینکننده، در قالب ارزیابی/گواهیحال، تأثیر توسعه تأمین

ساز در معرض کنندگان مشکلسازی ریاضی برای مقابله با تامین( یک رویکرد مدل2021در مطالعه جعفریان و همکاران)

گیرنده وابسته است. علاوه گریزی تصمیمگیری به شدت به سطح ریسکتصمیم است. نتایج نشان دادند کهد شدهخطر پیشنها
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کننده فعلی و عملکرد مطلوب خریدار است. برعکس، ریسک بر این، ریسک تصمیم به توسعه، مستقل از عملکرد فعلی تامین

دارد. همچنین مشخص شد که ضریب تغییرات پارامتر بهبود  کننده فعلی بستگیتصمیم به تغییر به عملکرد فعلی تامین

 کند. گذاری نقش مهمی در تصمیم به توسعه ایفا میسرمایه

را بررسی کردند،  کننده و خریدارروابط تامین "سمت تاریک"( صورت گرفت 2021ای که توسط تران و همکاران)در مطالعه

و  از تجزیه استفاده کننده، باطلبی تامینننده، هنجارهای ارتباطی و فرصتکبه ویژه پیوندهای بین ابتکارات توسعه تامین

وابط رر ویتنام، های تامین مواد غذایی کشاورزی دای کیفی. در این مطالعه با تکیه بر زنجیرهتحلیل موضوعی و تحلیل مقایسه

ای تحلیل شد. در حالی که اغلب رابطه ارهایطلبی با توجه به نقش هنجتکننده خاص و اشکال فرصبین ابتکارات توسعه تامین

مکن است مای شود، این مطالعه مشخص کرد که هنجارهای رابطهطلبی در نظر گرفته میبه عنوان کاهش احتمال فرصت

 کند. یمطلبانه را تایید ای از رفتار فرصتطلبی در روابط زنجیره تامین باشد که درجهشامل هنجارهای فرصت

دگان در حوزه کننی تامینوسعهافزار ت(، مدلی فرایندی به همراه نرم1399سجادیه و بهمنی تبریزی) در پژوهش شیخ

ین بد .کنندعرفی میمهای پشتیبان تصمیم، همسو با پایداری زنجیره تامین پیمانکاری، با استفاده از الگوهای کیفی و مدل

 نده شد ازدی گنجاافع در ابعاد زیست محیطی، اجتماعی و اقتصاهای مشتری و صاحبان منمنظور در کنار عوامل رشد، الزام

 د.اشاره کر افزاری در چارچوب توسعه پایدارتوان به طراحی مدل جامع فرایندی و نرمهای این پژوهش، میدستاورد

ندگان شامل کنینهای توسعه تامبندی استراتژی(، به اولویت 2016ی انجام شده توسط مدهوشی و همکاران) در مطالعه

 کنندگان،یند تامینهای کیفی، بهبود فراکنندگان در حوزهکنندگان، تبادل اطلاعات با تامینارتقای سیستم کیفیت تامین

های کنیکتمتوازن و  کنندگان با رویکرد کارت امتیازیی محصول تامینکنندگان و مشارکت در توسعهوری تامینافزایش بهره

 ترین وهمز مالی، منظر شده پرداختند. نتایج حاصله حاکی از آن است که چشم اندا دیمتل تجدید ای وفرایند تحلیل شبکه

های هگان در حوزکنندینترین بعد در بهبود عملکرد سازمان بوده و تبادل اطلاعات با تامچشم انداز یادگیری و رشد کم اهمیت

محسوب  کنندگانینترین استراتژی در توسعه تامین و کم اهمیتترکنندگان به ترتیب مهموری تامینکیفی و افزایش بهره

 شوند.می

اد ریداران پیشنهکننده توسط خ(، یک رویکرد کاربردی برای پیشبرد اهداف توسعه تأمین2022در پژوهش ترابی و تفکری)

-ابیارزی ،أمینهای تنقش زمینهشد. برای نخستین بار، رویکرد معرفی شده تمامی ابعاد لازم از جمله توجه به اهداف توسعه، 

اسب وسعه منتهای کنندگان برای تشخیص واجدان شرایط توسعه و نیز تصمیمات انتخاب برنامههای جامع عملکردی تأمین

یت اهداف توسعه در این پژوهش مشاهده شد که تعیین اهم کند.کنندگان نامزد توسعه را حمایت میبرای هر یک از تأمین

م های اقلانین ویژگیهای توسعه داشته باشد؛ همچمهمی برای پیگیری توسعه و به ویژه تخصیص و تنظیم برنامهتواند نقش می

می برای های مهتأمین شونده برای نخستین بار در قالب رویکرد پیشنهادی لحاظ شده و نشان داده شد که نه تنها معیار

مین های تأنهشخیص زمیها وجود دارد و حائز اهمیت است، بلکه با تسنجی فنی و اقتصادی ورود به توسعه در این زمینهامکان

 ش داد.ری را کاهگیهای تصمیمتوان حجم عظیمی از مراحل و گزینهکنندگان، میمهم از نظر توسعه، قبل از بررسی تأمین

کننده با امینتتوسعه مرتبط با  معیارهایبندی ( تحت عنوان اولویت2023در پژوهشی که توسط اسماعیل زاده و پناهی)

یب طی به ترتط و محیهای ملموس، نا ملموس، روابنتایج نشان داد که در مقوله ،استفاده از روش بهترین بدترین صورت گرفت

 ا و قابلیتان بهترین معیارهمحیطی به عنو-معیارهای قابلیت کیفیتی، اعتماد، همکاری و دارا بودن استانداردهای زیست

 .های توسعه سبز به عنوان بدترین معیارها بودندافیت و مشارکت در فعالیتتحویل، تمایل، شف

 

 کنندهموانع توسعه تامین
تحت عناوین کننده که توسط محققان مختلف نقل شده است به طور گسترده در چهار دسته های توسعه تامینموانع برنامه

موانع ، از طرف تولید کننده کنندههای توسعه تامینبرنامهموانع ، از طرف تامین کننده کنندههای توسعه تامینبرنامهموانع 

محیط طرف از  کنندههای توسعه تامینبرنامهموانع و تامین کننده  - از طرف تولید کننده کنندههای توسعه تامینبرنامه
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کننده شناسایی و در ه تامین. در این پژوهش با مرور ادبیات مقالات پیشینه پژوهش، موانع توسعشوندبندی میدسته خارجی

 .(1)جدول بندی شدنددو گروه موانع قابل کنترل و موانع غیرقابل کنترل دسته
 کنندهموانع توسعه تامین -1جدول

                                                           
3 Forker 

4 Glavee-Geo 

5 Erkul 

6 Modi & Mabert 

7 Glock 

 منابع           توضیح مختصر                 موانع توسعه تامین کننده    ابعاد

 

 

 

 

 

 قابل کنترل 

 توسط خریدار

دن از مکانیسم های تقویتی منفی است که برای تحت فشار قرار دا عدم ایجاد فشار رقابتی 

 تامین کنندگان برای بهبود عملکرد انها استفاده می شود

و همکاران،  3فورکر

به نقل 1999

  2019، 4ازگلاوی

و  و پا گیر یعنی تشریفات زاید اداری، کاغذ بازی، مقررات دست مقررات متعدد

 ی هنگفتی را به دنبال داردمقرراتی که اجرای آنها هزینه

و همکاران،  5ارکول

2015 

،  6مودی و مابرت کننده.های توسعه تامینعدم حمایت مدیریت ارشد از برنامه مدیریت ارشدمشارکت  عدم حمایت و 

2007 

و همکاران،  7گلوک و انسانی اشاره دارد.گزاری از طریق منابع مالی به سرمایه عدم سرمایه گذاری مستقیم خریدار 
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8 Lu 

9 Sancha 

10 Mohr & Nevin 

11 Daft & Lengel 

12 Galt & Dale 

13 Porter 

14 Li 

کراوس و  /2017

 2000همکاران، 

ه بهای مربوط به معنی عدم آموزش و آشنایی با مفاهیم و فرآیند عدم آموزش تامین کنندگان 

زش کنندگانی که به درستی آموتامین کالاها و خدمات است.تامین

و تامین روبرداده نشده باشند ممکن است با مشکلاتی در فرآیند 

 شوند.

بای و 

و  8لو /2010سارکیس،

 /2012همکاران،

و همکاران،  9سانچا

2016 

عدم تبادل دانش و اطلاعات بین  

 خریذار و تامین کننده

کان بدون ارتباط موثر ،معاملات بین سازمان های خرید و فروش ام

ش راکنپذیر نخواهد بود ارتباطات علاوه بر اینکه برای تکمیل یک ت

ر سازمانی ضروری است ، ممکن است عدم قطعیت و ابهام را د بین

 روابط زنجیره تامین کاهش یا ازبین ببرد.

روتروی و همکاران ، 

و  10مهر /2016

/ دفت و  1990نوین،

 1986،  11لنگل

عدم بکارگیری مشوق ها توسط شرکت  

 خریدار

گان مکانیسم های تقویتی مثبتی هستند که برای ترغیب تامین کنند

 عیینبه منظور بهبود عملکردشان با توجه به اهداف و مقاصد خاص ت

 شده توسط شرکت خریدار استفاده می شوند

، 12دیل گالت و

، 13پورتر /1991

1991 

و همکاران،  14لیو نقض فریبنده مسئولیت تجاری و  "منفعت طلبی با فریب"به عنوان  رفتار فرصت طلبانه تامین کننده 
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15 Abosag 

16 Benton 

17 Tran 

18 Bergen 

19 Handly 

20 Prahinski 

21 Maloni 

22 Madhok & Tallman 

23 Negati & Rebolledo 

24 Awaysheh & Klassen 

25 Anderson 

26 Campbell & Park 

27 Busse 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 غیر قابل کنترل 

 توسط خریدار

 ارائه اطلاعات جعلی در مورد فرایند ها و تراکنش ها تعریف می شود  

اقدامات مثبت یک طرف نسبت به دیگری متقابل نباشد و رفنار 

ه انحرافی رخ دهد و زمانی بیشتر محتمل است که منافعی به ویژ

 داشته باشدمنافع مالی به همراه 

و  15آبوساگ /2017

  /2016همکاران، 

 / 2020،  16بنتون

و همکاران ،  17ترن

2021 

طه با های طرفین در راها و نیازبه معنی عدم درک و فهم مسئولیت عدم درک علائق متقابل

 یکدیگر است.

و همکاران،  18برگن

1992 

، همکاری و اعتماد بین  عدم تعهد

 تامین کنندهخریدار و 

 ت بامیزانی که شرکت احساس می کند متعهد یا موظف به ادامه تجار

 یک تامین کننده خاص است.

میزان همکاری دو شریک تجاری برای حل مشکلات، تعیین جهت 

 های استراتژیک و دستیابی به اهداف مشترک تعریف کرد.

و  19هندلی

 /2009بنتون،

و بنتون،  20پرهینکی

بنتون و  /1990

 /2005،  21مالونی

 مادوک و تالمن
نگاتی و  /22،1998

 2013،  23ربولیدو

عدم استفاده از شیوه های تجارت 

 منصفانه در زنجیره تامین

عدم رسیدگی به مسائل دستمزد زندگی و معیشت مناسب در سطح 

 تامین کننده

، 24آویشه و کلاسن

2010 

به درجه ای اشاره دارد که می توان به اهداف مشترک دست  امین کنندهناهماهنگی های خریدار و ت 

هدات روابط خریدار و تامین کننده زمانی شکوفا میشود که تع.یافت

 دت.متقابل و اهداف مشترک داشته باشند نه صرفا روابط طولانی م

 آنچه برای یک طرف سودمند است به نفع طرف دیگر نیز هست

و همکاران  25اندرسون

 ،1988 

 فشار سهامداران

 

های خود در شرکت است که به معنی تلاش آنها برای تحقق هدف

های شرکت و تصمیمات مدیریتی ممکن است باعث تغییر سیاست

 شود.

، 26کمپبل و پارک

2017 

و همکاران،  27باسپیچیدگی زنجیره تامین ،همه عدم قطعیت های عملیاتی یا گونه های  پیچیدگی برنامه توسعه 
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 وژی پژوهشمتدول

های معیاره در چند دهه گذشته استفاده باورنکردنی را به خود دیده است. نقش آن در زمینهیری چندگتجزیه و تحلیل تصمیم

های قدیم، به طور قابل توجهی افزایش یافته است)ولاسکز و  های جدید و با بهبود روشمختلف کاربردی به ویژه با توسعه روش

مبتنی بر مقایسه است که بهترین معیار را با سایر معیارها و  29گیری چندمعیارهیک روش تصمیم BWM(. 2013 28هستر

بردار مقایسه  که از دو ای را ایجاد می کندکند. این فرآیند یک سیستم مقایسههمه معیارها را با بدترین معیار مقایسه می

ی ایجاد شده با استفاده از سازی سادهیق یک مدل بهینهسازگاری از طر تشکیل شده است. هدف یافتن وزن بهینه و نسبت

 (.2015از پنج مرحله تشکیل شده است )رضایی  BWMسیستم مقایسه است. 

ه یک تصمیم ( برای رسیدن بnc,…,2,c1cها )رمعیا گیری را تعیین کنید.های تصمیمرای از معیامجموعه مرحله اول:

 شود.توجه به این معیارها تعیین می ها باباید شناسایی شوند. عملکرد گزینه

شد ترین بامن یا مهتریتواند مطلوب ترین، ارجحبهترین معیار می مرحله دوم:  بهترین و بدترین معیارها را تعیین کنید.

گرفته ظر نیارها در ترین است. در اینجا فقط معاهمیتمعیار، کمترین مطلوبیت، کمترین ارجحیت یا کم در حالی که بدترین

 شود.شوند و ارزش معیارها در نظر گرفته نمیمی

عددی  قدار ازبرای نشان دادن این ممرحله سوم: درجه ارجحیت بهترین معیار را نسبت به سایر معیارها تعیین کنید. 

بهترین نشان دهنده ترجیح  BJaبه طوریکه(. 3)جدول حاصل می شود. rsOthe-to-Bestاستفاده می شود. بردار  9تا  1بین 

 است. jمعیار بر معیار 

AB=(aB1,aB2,…,aBn) 

 مقایسه بهترین معیار با همه معیارها -3جدول

Cn … 3C 2C 1C BO 

BnA … 3Ba 2Ba 1 Best: 

 

 9تا 1ن ددی بیدر این مرحله نیز ع مرحله چهارم: درجه ارجحیت دیگر معیارها را نسبت به بدترین معیار تعیین کنید.

بر  jنشان دهنده ترجیح معیار jwaبه طوریکه (. 4. )جدولشوداصل میح Worst-to-Othersتخصیص داده می شود. بردار 

 بدترین معیار است.

Aw=(a1w,a2w,….,anw) 

 

                                                           
28 Velasquez & Hester 

29 Multi-Criteria Decisin Making (MCDM) 

ساختاری مرتبط با علل داخلی و خارجی ای که به وسیله جریان 

اطلاعات یا مواد در زنجیره تامین وجود دارد ، تعریف می شودکه به 

شکل های شناخته شده ، ناشناخته قابل انتظار ، غیر منتظره ، پیش 

 بینی پذیر یا پیش بینی نشده  در سازمان وجود دارد.

2016 
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 مقایسه معیارها با بدترین معیار -4جدول

Worst: OW 

w1a 1C 

w2a 2C 

1 3C 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

nwa nC 

 

 تشکیل مدل برنامه ریزی خطی برای بدست آوردن اوزان بهینه معیارها و حل آن. ه پنجم:مرحل

Min Max  

s.t 

=1 

Wj≥0 

 ها بدین معناست که:گاری کامل در قضاوتزسا

 

 صورت زیر خواهد بود:ها به خطای قضاوت

   و

 ها نوشته شده است.تابع هدف با حداقل کردن بیشترین قدرمطلق خطای حاصل از قضاوت

Min Max   

s.t 

 =1  

Wj≥0 

ن معیار و ها بهتریتزیرا مبنای قضاو معیارهاست.های شناختی یا فوکالیسم در مقایسه کردن تعصباین هدف به معنای حداقل

 بدترین معیار هستند.
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 خطی کردن مدل:

Min E 

s.t 

 

 

 

Wj≥0 

 

Min e 

s.t 

 

 

 

 

 

 هایافته

-یک دو بعد قابلهای گردآوری شده را به تفک، برای تجزیه و تحلیل دادهBWMهای حاصل از بکارگیری یافته بخشدر این 

 کنیم.بندی میآوریم و اولویتکنترل میکنترل و غیرقابل

 نتایج مرتبط با بعد قابل کنترل

 :برای به دست آوردن اوزان موانع مرتبط با بعد قابل کنترل، مراحل ذیل انجام شده است

ا از میان ین مانع رو بدتر در این مرحله از خبرگان خواسته شد تا بهترین تعیین بهترین و بدترین مانع در بعد اول؛ مرحله اول:

نوان د به عشش مانع مرتبط با بعد اول انتخاب کنند. نتیجه این نظرسنجی انتخاب عدم مشارکت و حمایت مدیریت ارش

 .ر به عنوان بدترین مانع بودگذاری مستقیم خریدابهترین و انتخاب عدم سرمایه

تعیین درجه ارجحیت بهترین مانع نسبت به دیگر موانع؛ در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت عدم  مرحله دوم:

کردند. نتیجه این مرحله به مشارکت و حمایت مدیریت ارشد را نسبت به پنج مانع دیگر در جدول مقایسات زوجی وارد می

(، عدم مشارکت و C1آمد. در جداول این بخش علائم اختصاری برای عدم ایجاد فشار رقابتی ) ( به دست4صورت جدول)

(، عدم تبادل دانش C4کنندگان )(، عدم آموزش تامینC3گذاری مستقیم خریدار )(، عدم سرمایهC2حمایت مدیریت ارشد )

 .نظر گرفته شده اند(، در C6 شرکت خریدار ) (، عدم بکارگیری مشوق ها توسطC5 کننده )و اطلاعات بین خریدار و تامین
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 مقایسه بهترین مانع قابل کنترل با دیگر موانع-4جدول

C6 C5 C4 C3 C2 C1 BO    

7 4 6 9 1 3 Best:C2    

 

نج مانع رجحیت پنسبت به بدترین مانع؛ در این مرحله خبرگان باید درجه ا وانعتعیین درجه ارجحیت دیگر م :مرحله سوم

ه صورت مرحله ب کردند. نتیجه اینگذاری مستقیم خریدار در جدول مقایسات زوجی وارد میدیگر را نسبت به عدم سرمایه

  .(  به دست آمد5) جدول

 مقایسه دیگر موانع با بدترین مانع قابل کنترل_ 5جدول

Worst: C3               OW               

8 C1 

9 C2 

1 C3 

4 C4 

6 C5 

2 C6 

 

ساس روابط ذکر ا؛ در این مرحله بر وانعدست آوردن اوزان بهینه م ریزی خطی برای بهتشکیل مدل برنامه :مرحله چهارم

 .زیر تشکیل شدریزی خطی موانع مرتبط با بعد اول به صورت ، مدل برنامهBWMشده در تشریح 

Min e 

s.t 

ǀW2-3W1ǀ  

ǀW2-9W3ǀ  

ǀW2-6W4ǀ  

ǀW2-4W5ǀ  

ǀW2-7W6ǀ  

ǀW1-8W3ǀ  

ǀW4-4W3ǀ  

ǀW5-6W3ǀ  

ǀW6-2W3ǀ   

W1+W2+W3+W4+W5+W6=1 

Wj     j=1،2،3،4،5،6 
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مده آطی به دست ریزی خبرنامهریزی خطی و به دست آوردن اوزان موانع؛ در این مرحله مدل حل مدل برنامه :مرحله پنجم

 به دست آمدند (6در مرحله چهارم با استفاده از نرم افزار اکسل حل و اوزان موانع به شرح جدول )

 اوزان موانع قابل کنترل -6جدول

 اولویت وزن معیار

C2 0.454668471 اولویت اول 

C1 0.189445196 اولویت دوم 

C5 0.142083897 اولویت سوم 

C4 0.0947226 اولویت چهارم 

C6 0.0811908 اولویت پنجم 

C3 0.037889039 اولویت ششم 

 

ت و م مشارکشود، عدم مشارکت و حمایت مدیریت ارشد بیشترین وزن را دارد چون عدهمانطورکه در جدول ملاحظه می

س از حل د که پقابل انتظار بو حمایت مدیریت ارشد توسط خبرگان صنعت خودرو به عنوان بهترین مانع انتخاب شده بود،

 دم مشارکتعبرای  مدل، بیشترین وزن را کسب کند. اما اینکه وزن آن چقدر باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد که خبرگان

کت و عدم مشار ر اینجا)د اند. با افزایش درجه ارجحیت بهترین مانعو حمایت مدیریت ارشد نسبت به دیگر موانع در نظر گرفته

( یریت ارشدایت مدت مدیریت ارشد( نسبت به دیگر موانع توسط خبرگان، وزن بهترین مانع )در اینجا عدم مشارکت و حمحمای

ار تقیم خریدذاری مسگاهمیت را دارد چون عدم سرمایه بیشترین گذاری مستقیم خریدارافزایش خواهد یافت. مانع عدم سرمایه

زن را مترین وکمانع انتخاب شده بود، قابل انتظار بود که پس از حل مدل توسط خبرگان صنعت خودرو به عنوان بدترین 

-دم سرمایهت به عکسب کند. اما اینکه وزن آن چقدر باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد که خبرگان برای دیگر موانع نسب

-یهاعدم سرمار اینجترین مانع )داند. با افزایش درجه ارجحیت دیگر موانع نسبت به بدگذاری مستقیم خریدار در نظر گرفته

 .فتاهش خواهد یاکگذاری مستقیم خریدار( ( توسط خبرگان، وزن بدترین مانع )در اینجا عدم سرمایه گذاری مستقیم خریدا

ت به رشد نسباتوان گفت که خبرگان درجه ارجحیت بالایی برای عدم مشارکت و حمایت مدیریت باتوجه به نکات فوق، می

رد زیادی دا اختلاف اند، زیرا وزن مانع عدم مشارکت و حمایت مدیریت ارشد نسبت به دیگر موانعر نظر گرفتهدیگر موانع د

-موزش تامینآعدم ی، ( را ملاحظه نمایید. همچنین باتوجه به اوزان نسبتا یکسان چهار مانع عدم ایجاد فشار رقابت6جدول )

توان ی، مریدارخها توسط شرکت کننده و عدم بکارگیری مشوقتامین کنندگان، عدم تبادل دانش و اطلاعات بین خریدار و

ا نهرجحیت آادرجه  اند اماگفت که خبرگان درجه ارجحیت نسبتا یکسانی برای این چهار مانع نسبت به یکدیگر در نظر گرفته

رکت و حمایت عدم مشا ت.گذاری مستقیم خریدار( نسبتا زیاد در نظر گرفته شده اسنسبت به بدترین مانع )عدم سرمایه

صد در 45از  یی بیشمدیریت ارشد که توسط خبرگان به عنوان بهترین مانع بعد قابل کنترل در نظر گرفته شده است، به تنها

ای برطرف را بر اهمیت را کسب کرده است. این یافته نشان دهنده این است که صنعت خودرو برای توسعه بیشتر تمرکز خود

 گذاری مستقیم خریدار( معطوف کند.)در اینجا عدم سرمایه کردن بدترین مانع

 نتایج مرتبط با بعد غیر قابل کنترل

 :برای به دست آوردن اوزان موانع مرتبط با بعد غیر قابل کنترل، مراحل ذیل انجام شده است
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ن بدترین مانع را از میا وبهترین  در این مرحله از خبرگان خواسته شد تا مرحله اول: تعیین بهترین و بدترین مانع در بعد دوم؛

ن بهترین و انتخاب نتیجه این نظرسنجی انتخاب پیچیدگی برنامه توسعه به عنوا هفت مانع مرتبط با بعد دوم انتخاب کنند.

  .کننده به عنوان بدترین مانع بودعدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامین

مانع نسبت به دیگر موانع؛ در این مرحله خبرگان باید درجه ارجحیت پیچیدگی  مرحله دوم: تعیین درجه ارجحیت بهترین

(   به 7کردند. نتیجه این مرحله به صورت جدول)برنامه توسعه را نسبت به شش مانع دیگر در جدول مقایسات زوجی وارد می

(، C2 (، عدم درک علائق متقابل)C1کننده)طلبانه تامیندست آمد. در جداول این بخش علائم اختصاری برای رفتار فرصت

 های تجارت منصفانه در زنجیره تامین)(، عدم استفاده از شیوهC3 کننده)عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامین

C4های خریدار و تامین(، ناهماهنگی(کنندهC5(فشار سهامداران ،)C6(پیچیدگی برنامه توسعه ،) C7 در نظر گرفته شده ،)

 .اند

 مقایسه بهترین مانع غیر قابل کنترل با دیگر موانع -7جدول

C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1 BO    

1 6 8 5 9 3 6 Best: C7   

 

مانع  ششرجحیت نسبت به بدترین مانع؛ در این مرحله خبرگان باید درجه ا وانعتعیین درجه ارجحیت دیگر م :مرحله سوم

ین اند. نتیجه کردمی کننده در جدول مقایسات زوجی وارددیگر را نسبت به عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامین

 .به دست آمد( 8مرحله به صورت جدول)

 مقایسه دیگر موانع با بدترین مانع غیرقابل کنترل _ 8جدول

Worst:  C3             OW 

5 C1 

8 C2 

1 C3 

6 C4 

2 C5 

5 C6 

9  C7 

 

ساس روابط ذکر شده ا؛ در این مرحله بر وانعدست آوردن اوزان بهینه م ریزی خطی برای به تشکیل مدل برنام :مرحله چهارم

 .به صورت زیر تشکیل شد دومریزی خطی موانع مرتبط با بعد مدل برنامه ،BWM در تشریح

Min e 

s.t 

ǀW7-6W1ǀ  

ǀW7-3W2ǀ  

ǀW7-9W3ǀ  
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ǀW7-5W4ǀ  

ǀW7-8W5ǀ  

ǀW7-6W6ǀ  

ǀW1-5W3ǀ  

ǀW2-8W3ǀ  

ǀW4-6W3ǀ   

ǀW5-2W3ǀ   

ǀW6-5W3ǀ   

W1+W2+W3+W4+W5+W6+W7 =1 

Wj     j=1،2،3،4،5،6،7 

آمده  طی به دستریزی خریزی خطی و به دست آوردن اوزان موانع؛ در این مرحله مدل برنامهحل مدل برنامه :مرحله پنجم

 .( به دست آمدند9در مرحله چهارم با استفاده از نرم افزار اکسل حل و اوزان موانع به شرح جدول)

 اوزان موانع غیرقابل کنترل_ 9جدول

 اولویت وزن معیار

C7 0.4304933 اولویت اول 

C2 0.1793722 اولویت دوم 

C4 0.10762332 اولویت سوم 

C6 0.0896861 اولویت چهارم 

C1 0.089686099 اولویت پنجم 

C5 0.067265 اولویت ششم 

C3 0.035874439 اولویت هفتم 

 

شود، پیچیدگی برنامه توسعه بیشترین وزن را دارد چون پیچیدگی برنامه توسعه توسط همانطورکه در جدول  ملاحظه می

پس از حل مدل بیشترین وزن را کسب کند.  خبرگان صنعت خودرو به عنوان بهترین مانع انتخاب شده بود، قابل انتظار بود که

اما اینکه وزن آن چقدر باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد که خبرگان برای پیچیدگی برنامه توسعه نسبت به دیگر موانع در 

رگان، اند. با افزایش درجه ارجحیت بهترین مانع)در اینجا پیچیدگی برنامه توسعه( نسبت به دیگر موانع توسط خبنظر گرفته

وزن بهترین مانع )در اینجا پیچیدگی برنامه توسعه( افزایش خواهد یافت. مانع عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و 

کننده توسط خبرگان صنعت خودرو کننده کمترین اهمیت را دارد چون عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامینتامین

شده بود، قابل انتظار بود که پس از حل مدل کمترین وزن را کسب کند. اما اینکه وزن آن چقدر به عنوان بدترین مانع انتخاب 

-باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد که خبرگان برای دیگر موانع نسبت به عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامین

بت به بدترین مانع )در اینجا عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین اند. با افزایش درجه ارجحیت دیگر موانع نسکننده در نظر گرفته

کننده( ( توسط خبرگان، وزن بدترین مانع )در اینجا عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامین کنندهخریدار و تامین
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یچیدگی برنامه توسعه نسبت توان گفت که خبرگان درجه ارجحیت بالایی برای پباتوجه به نکات فوق، می .کاهش خواهد یافت

( را 9اند، زیرا وزن مانع پیچیدگی برنامه توسعه نسبت به دیگر موانع اختلاف زیادی دارد جدول )به دیگر موانع در نظر گرفته

، عدم درک علائق متقابل کننده،طلبانه تامینملاحظه نمایید. همچنین باتوجه به اوزان نسبتا یکسان پنج مانع، رفتار فرصت

توان می کننده، فشار سهامدارانهای خریدار و تامینهای تجارت منصفانه در زنجیره تامین، ناهماهنگیعدم استفاده از شیوه

ها اند اما درجه ارجحیت آنگفت که خبرگان درجه ارجحیت نسبتا یکسانی برای این سه مانع نسبت به یکدیگر در نظر گرفته

پیچیدگی  .کننده( نسبتا زیاد در نظر گرفته شده استککاری و اعتماد بین خریدار و تامیننسبت به بدترین مانع )عدم تعهد، ه

درصد  43برنامه توسعه که توسط خبرگان به عنوان بهترین مانع بعد قابل کنترل در نظر گرفته شده است، به تنهایی بیش از 

رو برای توسعه بیشتر تمرکز خود را برای برطرف اهمیت را کسب کرده است. این یافته نشان دهنده این است که صنعت خود

 کننده( معطوف کند.کردن بدترین مانع )در اینجا عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامین

 

 گیرینتیجه

کند. بنابراین در را کمرنگ می SD، موانعی وجود دارد که اثرات مطلوب SDرغم تلاش تولیدکنندگان از طریق ابتکارات علی

 که ایجاد شود در زمینه صنعت خودروسازی مورد مطالعه قرار گرفت تا مبنایی برای تولیدکننده SDحاضر، موانع  پژوهش

ی، ز پرسشنامه روایاز مطالعات قبلی شناسایی و استخراج شد سپس با استفاده ا SDرا کاهش دهد. موانع  SDاثرات منفی بر 

ژوهش این پ، در این BWMبندی شدند. علت استفاده از ، اولویتBWMموانع شناسایی شده نهایی شدند و از طریق روش 

یی ابداع پروفسور رضا توسط 2015گیری چند معیاره است که در سال های تصمیم، یکی از جدیدترین روشBWMبود که 

ت زوجی ، به مقایساAHP گیری چند معیاره مشابه، مثلهای تصمیمنسبت به دیگر روش BWMشد. با توجه به اینکه 

در  SD رتبط بامین منظور موانع ه اب شود.های خبرگان به سازگاری بیشتری منجر میکمتری نیاز دارد و همچنین قضاوت

ه نترل، درجکرقابل ر گرفت و خبرگان پس از تعیین بهترین و بدترین مانع قابل کنترل و غیاختیار خبرگان صنعت خودرو قرا

ردند. پس کمشخص  ارجحیت بهترین مانع نسبت به دیگر موانع و همچنین درجه ارجحیت دیگر موانع نسبت به بدترین مانع را

و اوزان  اکسل حل ربوطه تشکیل و با نرم افزاریابی خطی مهای مقایسات زوجی، برای هر بعد مدل بهینهاز تکمیل ماتریس

ل کنترل و و بعد قابع در دموانع در دو بعد قابل کنترل و غیرقابل کنترل به دست آمدند. بر اساس اوزان به دست آمده برای موان

 خواهد شد. های لازم انجام و پیشنهاداتی برای تولیدکنندگان صنعت خودرو ارائهغیرقابل کنترل، تحلیل

 SD آورد. زیرا میزان اهمیت موانع مرتبط باایج این پژوهش اطلاعات مفیدی را برای تولیدکنندگان صنعت خودرو فراهم مینت

دهد. بر اساس این نتایج، تولیدکنندگان به تفکیک دو بعد قابل کنترل و غیرقابل کنترل را مشخص و در اختیار آنها قرار می

بر اساس  کند.به کار گیرند، آگاه می SD ات خودشان را برای حذف کدام یا کدامین مانعصنعت خودرو از اینکه منابع و امکان

گذاری نتایج به دست آمده بهترین مانع در بعد قابل کنترل، عدم مشارکت و حمایت مدیریت ارشد و بدترین مانع، عدم سرمایه

کننده باید تمرکز بیشتری بر روی بدترین سعه تامینهای توصنعت خودرو برای افزایش برنامه بنابراینمستقیم خریدار است. 

همچنین در بعد غیرقابل کنترل، پیچیدگی برنامه توسعه به عنوان داشته باشد. گذاری مستقیم خریدار( مانع )عدم سرمایه

ه صنعت خودرو کننده به عنوان بدترین مانع انتخاب شدند کبهترین مانع و عدم تعهد، همکاری و اعتماد بین خریدار و تامین

کننده داشته باشد و تعهد، همکاری و اعتماد را بین خریدار و تامین کننده باید توجه بیشتری به روابط بین خریدار و تامین

کمترین وزن را خواهد داشت )بهترین مانع،  افزایش دهد. بدیهی است که در هر بعد، بهترین مانع بیشترین وزن و بدترین مانع
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شود(، اما اینکه شود و بدترین مانع، مانعی است که بیشر موجب عدم توسعه میر موجب عدم توسعه میمانعی است که کمت

وزن بهترین مانع چقدر باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد که خبرگان برای بهترین مانع نسبت به دیگر موانع در نظر 

وانع توسط خبرگان، وزن بهترین مانع افزایش خواهد یافت. اند. با افزایش درجه ارجحیت بهترین مانع نسبت به دیگر مگرفته

همچنین اینکه وزن بدترین مانع چقدر باشد بستگی به درجه ارجحیتی دارد که خبرگان برای دیگر موانع نسبت به بدترین 

رین مانع کاهش اند. با افزایش درجه ارجحیت دیگر موانع نسبت به بدترین مانع توسط خبرگان، وزن بدتمانع در نظر گرفته

 .خواهد یافت

رل شناسایی و با کنتکنترل و غیرقابلرا در دو بعد قابل SDهایی است که موانع این پژوهش هرچند یکی از اولین پژوهش

-ر زمینهدد با پژوهش تواننهای آینده میکند، اما پژوهشبندی میمعیاره اولویتگیری چنداستفاده از یک روش جدید تصمیم

ر موانع توسعه های دیگر بتاثیر متغیردر صنعتی غیر از صنعت خودروسازی، SD بندی موانعشناسایی و اولویت هایی مثل

تاییدی برای  استفاده از تحلیل عاملیو  ISMاستفاده از روش علولی با استفاده از دیمتل، م-سنجش روابط علیکننده، تامین

 .شوندمیSD ی موضوعتوسعهموجب  ،انجام شده در این پژوهشبندی آزمون طبقه
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